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1. Con questo convegno la UIL veneta intende prendere vigorosamente posizione nell’ ammodernamento delle relazioni industriali nel nostro Paese, facendo del Veneto un laboratorio di sperimentazioni avanzate. La crisi, lo continuiamo a ripetere, è cambiamento. Non ci sarà praticamente nulla che rimarrà come prima, e quello delle relazioni tra imprese e lavoratori, il tema della contrattazione, è una delle leve per governare in modo attivo il cambiamento.

Questo intento propositivo, sorretto dalla fiducia nel nostro sistema produttivo, nelle capacità dei lavoratori come nella competitività delle imprese non ci può fare dimenticare che l’ allarme occupazionale non è ancora superato. In particolare il fatto che nel quarto trimestre 2010 a fronte di 138.700 assunzioni ci siano state ben 197.700 cessazioni di rapporti di lavoro con un saldo negativo di 59.000 ci preoccupa molto. In miglioramento il saldo seppur negativo dell’ intero 2010, 15.000, mentre nel 2009 era stato di – 46.000. I dati di Veneto Lavoro si commentano da soli:

· gli annunci di crisi aziendali sono aumentati e hanno superato nel 2010 i 1.400 casi (oltre100 crisi al mese); il numero di lavoratori potenzialmente coinvolti risulta invece essersi leggermente ridotto (perché sono interessate imprese mediamente più piccole);
· le ore autorizzate di cig (cassa integrazione guadagni) sono anch’esse aumentate: quasi 125 milioni contro 81 del 2009. Sono cresciute con particolare rilievo quelle della cig straordinaria per l’industria (53 milioni contro 16 nel 2009) mentre quelle di cig ordinaria nell’industria sono fortemente diminuite (sono scese da 40 a 22 milioni); le aziende industriali con trattamenti di cig straordinaria in corso sono quasi 500;
· i licenziamenti con conseguente inserimento in lista di mobilità risultano stabili - rispetto al 2009 – attorno alle 33.000 unità: circa 10.200 licenziamenti collettivi e quasi 23.000 licenziamenti individuali.
2. Noi usciamo da una fase storica in cui la lotta all’ inflazione condusse all’ accordo interconfederale del 1993, che aveva ragioni di emergenza e che, invece, di fatto non è ancora stata completamente sostituita da un provvedimento di pari rilevanza, come stiamo faticosamente facendo oggi.

L’accordo del 1993 era pensato per sconfiggere l’ inflazione, ma i suoi istituti permangono ben oltre il risultato ottenuto. Perché questi istituti vanno rapidamente 

abbandonati? Perché hanno un profilo da solidarietà nazionale che non tiene conto della competizione internazionale; sono basati sul concetto di politica dei redditi che in realtà rafforza un compromesso al ribasso tra moderazione salariale e bassa produttività; hanno irrigidito la concertazione in una logica unanimistica con la centralizzazione delle relazioni industriali, deprimendo la volontà innovativa delle parti sociali e il protagonismo del territorio.

Era inevitabile che il Veneto sentisse di più i vincoli e l’ipercentralizzazione. Probabilmente il consenso sul 1993 è stato garantito, fino al 2008, dall’ uso del “salario informale”, i soldi fuori busta paga amati anche dalle imprese per “mascherare” al fisco utili eccessivi, ma la crisi ha eroso questo trasferimento di ricchezza al lavoro dipendente: tra l’altro non evidenziato dalle statistiche, perché sommerso, ma chiaramente evidenziato dagli indicatori indiretti sull’ indebitamento delle famiglie.
Il punto centrale su cui vogliamo costruire un forte accordo quadro veneto è di regolare il rapporto tra produttività e salari sui risultati aziendali, utilizzando la leva della defiscalizzazione degli aumenti incoraggiata dagli orientamenti assunti dal governo.
In Veneto siamo più avanti di Mirafiori e Pomigliano perché dobbiamo regolare in modo più strutturato relazioni industriali informalmente già esistenti da tempo. Queste relazioni sono centrate sul lavoro come risorsa e non come costo, in una logica di impresa condivisa.

Non si tratta di smantellare il contratto nazionale, che deve però essere ampiamente riformato, snellito sui principi, su inderogabili soglie minime salariali e sulle forme di surroga sostitutiva quando non ci sono altri livelli di contrattazione; né si tratta tantomeno di introdurre un nuovo livello di contrattazione, il terzo, tra stato e azienda, che appesantisce in modo controproducente il rapporto dei lavoratori con le aziende.

Il ruolo del territorio è quello di creare condizioni migliorative per la produttività aziendale e la crescita occupazionale complessiva: fornisce strumenti, in altri termini, al rafforzamento generalizzato della contrattazione aziendale. 

Che tipo di strumenti?
1. l’individuazione, a livello aziendale, di una serie di indicatori e di parametri sulla produttività aziendale che consentano una maggiore competitività e il calcolo, in rapporto a obiettivi di risultato, di aumenti salariali;


2. l’applicazione dei benefici contributivi e fiscali a favore dell’azienda e dei lavoratori; 

3. il coinvolgimento dell’intero sistema territoriale nella gestione bilaterale dei rischi di disoccupazione, con la costruzione di un effettivo sistema di flexicurity per la formazione e la riqualificazione professionale;

4. l’ introduzione di elementi più forti e stabilizzanti di welfare aziendale con le formule che in questi anni sono già state collaudate di previdenza complementare, assistenza sanitaria integrativa, benefits di carattere sociale di sostegno al reddito come la spesa alimentare o i libri scolastici.

3. Come UIL riteniamo che il Veneto sia pronto per adottare fino in fondo questo nuovo schema, leggero e flessibile, di relazioni industriali territoriali che possa costituire una sperimentazione, una “buona pratica” che possa incoraggiare nel superamento di alcune zavorre pesantissime del nostro sistema. 
Il compromesso bassa produttività – bassi salari, l’ uso della cassa integrazione in senso puramente passivo come sostegno al reddito e non come strumento di politica di reimpiego; il dualismo tra insider e outsider che tanto disagio sta producendo presso i giovani.

In una visione compiutamente riformatrice, infatti, se è vero che i “garantiti” devono assicurare una maggiore disponibilità alla flessibilità, come nel caso di Mirafiori, è altrettanto vero che per i non garantiti, la flessibilità, priva di un forte ancoraggio ad alcune sicurezze, declina rapidamente in precarietà.
La crisi per il Veneto ha significato una crescita molto intensa, in termini relativi, della disoccupazione della fascia giovanile 16 – 25 anni con difficoltà di inserimento, non rinnovo del contratto a tempo determinato, aumento della “zona grigia” dei né – né (né studio, né lavoro), il fenomeno dell’emigrazione intellettuale e l’ aumento di una frattura tra domanda e offerta di lavoro.
Il nostro intento, comunque, è quello di dare un indirizzo organico alla regionalizzazione del mercato del lavoro, facendo in modo che la riforma Biagi sia completata con un moderno sistema di flexicurity.

L’ adeguamento spontaneo dell’offerta alla domanda non sembra più avvenire con la facilità a cui eravamo abituati, con le imprese che si facevano consegnare le liste dei diplomandi e laureandi prima ancora che terminassero il ciclo di studi.
Nei prossimi mesi saremo impegnati sule altre frontiere delle riforme attese: il rafforzamento dell’ istruzione e il cambiamento della formazione professionale, ossificata nel primato dell’offerta; l’ istituzione di forme di agenzie di orientamento per bacini scolastici; il monitoraggio sistematico sull’occupabilità di diplomati e laureati; una discussione senza riserve mentali sul mancato funzionamento del 3 + 2 nell’ Università.
Non vi è stato un contributo adeguato, in questi anni, delle Università venete alla transizione dell’economia della conoscenza e in parte si sta verificando il fenomeno denominato della vacancy tra le richieste di personale specializzato da parte delle imprese che si stanno intensamente ristrutturando e l’ offerta universitaria, imperniata su percorsi tradizionali, a volte troppo spinti proprio dal lato teorico.

4. “Dopo Mirafiori” le nuove frontiere della contrattazione sono, dunque, la partecipazione dei lavoratori, la produttività aziendale e il ruolo del territorio come cornice della flexicutirity e come sistema efficiente di organizzazione della scuola, della formazione, dell’ Università e del mercato del lavoro.
“Mirafiori” è un contesto particolare dove anche la tipologia di prodotto, di organizzazione del lavoro e di tradizione rivendicativa hanno comportato un’accentuazione delle discontinuità dal punto di vista delle relazioni industriali. Nel nostro contesto territoriale ci sono due esperienze che presentano caratteristiche incoraggianti in questa stessa direzione, ma che non impongono strappi traumatici. Il più grande – il caso Luxottica – dove è stato firmato un accordo in cui la disponibilità dei lavoratori a un uso intenso della flessibilità ha comportato eccellenti contropartite di “salario integrativo”; e i più piccoli, gli artigiani che con i sindacati confederali hanno avviato da decenni un’esperienza ancora da manuale sulla bilateralità, che nella crisi è stata utilizzata dal Governo come punto di riferimento per la canalizzazione degli ammortizzatori in deroga.
Non dimentichiamo che le finalità delle relazioni industriali di nuovo conio sono di superare un antagonismo ideologico, legato a una fase storica e a un contesto socio – economico statico e a una cultura padronale angustamente padronale.

Oggi l’ economia della conoscenza fonda i processi di produttività sull’ innovazione e sulle competenze professionali dei lavoratori. Come si è capito in Luxottica, in tante piccole e medie aziende venete i lavoratori, se coinvolti e motivati, sono una risorsa inestimabile e il sindacato può diventare una controparte fattiva nel contribuire a una migliore organizzazione del lavoro in rapporto a un migliore trattamento dei lavoratori.
Se questo è vero diciamo che tutti dobbiamo contribuire a un forte ripensamento delle vecchie politiche industriali, ormai logore nei riferimenti a una contrapposizione capitale – lavoro che non può più dare nulla in termini di produttività del sistema, anzi è l’anticamera di cessioni, licenziamenti e delocalizzazioni.

L’accordo Electrolux, ratificato da un forte consenso dei lavoratori il cui referendum ha unito i sindacati, presenta un repertorio di azioni che concretizza in termini coerenti questo ripensamento: la trasformazione degli ammortizzatori “passivi” in sostegni alla formazione per il reimpiego, incentivi all’ uscita, incentivi al reimpiego e condizioni di facilitazione con percorsi verso il lavoro indipendente. La trattativa ha permesso anche una riduzione delle mobilità. Il mantenimento e anzi il rafforzamento delle produzioni di alta tecnologia con la ricerca attraverso consistenti investimenti ha dimostrato l’intenzione del gruppo di valorizzare la propria presenza italiana.
Vorrei pertanto concludere con un augurio, che la nuova impostazione delle relazioni industriali in Veneto sia pervasiva, per contagio, anche per quelle situazioni incancrenite dai retaggi del passato e incapaci di raccogliere le nuove opportunità offerte dalla crisi, per esempio con la vigorosa spinta all’economia ambientale che ci viene sia dalla catastrofe giapponese che dall’ instabilità dei Paesi Arabi.
Questo ci permette di impostare su basi completamente nuove il futuro di Marghera, accogliendo certo la logistica, ma anche puntando a evitare la deindustrializzazione attraverso la chimica verde. Sarebbe una inaccettabile miopia, contro i lavoratori e contro lo sviluppo, non tentare di praticare questa strada che assicuri agli investitori – ENI in primis – relazioni industriali cooperative per ridare slancio produttivo a un’area che sembra ormai l’emblema del declino italiano.
Venezia, 1 aprile 2011
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